









La" présente" recherche" (PA20145023)" a" été" subventionnée" par" le"ministère" de" l’Enseignement"
supérieur,"de"la"Recherche"et"de"la"Science"dans"le"cadre"du"Programme"d’aide"à"la"recherche"sur"
















sur" le" degré" de" motivation." Pour" ce" faire," des" entrevues" dirigées" ont" permis" d’identifier" les"
dimensions"qui"composent"la"trame"de"questionnaires"distribués"en"ligne"à"grande"échelle."Des"






peu" motivés," que" leurs" perceptions" de" la" discipline" sont" légèrement" négatives," que" leurs"

















the" English" sector" have" earned" their" Diploma" of" College" Studies" (DCS)" without" attaining" a"
sufficient" level"of"French" to"be"able" to"work" in" the" language."The"objective"was" to"determine"
participants’"perceptions"of"the"instruction"they"received"for"French"as"a"second"language"(FSL)"
from"primary"school"to"college"as"well"as"their"perceptions"of"their"FSL"learning"for"all"competency"
levels." These" learner" perceptions" were" then" compared" with" motivation" profiles" in" order" to"
identify"which"perceptions"impacted"the"degree"of"learner"motivation."Firstly,"guided"interviews"
helped"identify"the"most"salient"learner"perceptions"to"investigate."These"perceptions"were"then"
transformed" into" a" questionnaire" that" was" distributed" province5wide" throughout" the" cegep"
system." Finally," in" order" to" triangulate" the" results," the" research" team" led" focus" groups" with"
learners"to"validate"the"questionnaire"results."A"random"probability"sample"of"974"students"was"
used" in" 11"Cegeps" and" colleges" in" Quebec." 22" individual" interviews" were" conducted" and"
48"students"were"interviewed"in"four"focus"groups."
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Au" Québec," la" francisation" des" non5francophones" est" une" priorité" depuis" une" quarantaine"
d’années."Si"la"francisation"des"immigrants"adultes"est"un"réel"défi"en"raison"des"nombreux"enjeux"
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collégiales" (DEC)" sans"atteindre"un"niveau"suffisant"dans" toutes" les"habiletés" langagières"pour"








étant"autonomes"à" l’oral,"mais"pas"en" lecture"ou"en"écriture"dans"un"contexte"de" travail."Par"

































(N)" (N)" (N)" (%)" (N)" (%)" (N)" (%)"
MAN"(009)"et"100" 1602" 627" 2229" 20" 4" 0" 444" 19"
101" 2984" 1954" 4938" 43" 75" 1" 412" 38"
102" 1781" 1942" 3723" 33" 2637" 30" 908" 33"
103" 211" 266" 477" 4" 6070" 69" 938" 10"


















se" déroule" en" français," tant" pour" l’apprentissage" du" FLS," que" pour" celui" d’autres" disciplines"





soutien" de" ses" pairs" ou" de" l’enseignant"»" (p."126)." En" d’autres"mots," l’interaction" en" français"
s’effectue"dans"la"classe"entre"les"pairs"anglophones"et"l’enseignante"ou"l’enseignant.""




avec" des" francophones" sans" vraiment" planifier" des" interactions" avec" eux,"mais" seulement" en"
comprenant"leurs"repères"culturels."Il"est"également"à"noter"que"tout"ce"qui"a"trait"aux"repères"












fois" que" les" élèves" arriveraient" mieux" préparés." Cela" n’a" toutefois" pas" été" le" cas," avec" pour"
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cours" de" niveau" 101" au" collégial" (60251015MQ)." Ce" projet" d’épreuve" uniforme" en" LS" a" été"





En" 2011," le" Conseil" supérieur" de" la" langue" française" a" recommandé" que" «"la"maîtrise" du"




l’article"35"de" la"Charte"de" la" langue" française"qui" reconnait" l’équivalent"d’une"«"connaissance"
appropriée"à" l’exercice"de" leur"profession"»"aux"personnes"ayant"obtenu"un"Diplôme"d’études"
secondaires"au"Québec"après"198551986"(Gouvernement"du"Québec,"1977)."Comme"indiqué"au"
tableau"1," il" s’agit" d’une" erreur" pour" 20"%" (voire" les" deux" tiers" si" l’on" tient" compte" des"
! 7"
compétences"en"lecture"et"en"écriture)"des"élèves"ayant"fréquenté"les"écoles"anglophones"qui,"







en" français" et" que," en" aval," il" pénalise" les" entreprises" ou" organismes" qui" contreviennent" aux"
exigences"de"la"loi"101"une"fois"ces"travailleurs"à"leur"emploi."Quand"le"Secrétariat"à"la"politique"
linguistique"du"Québec"affirme"que"«"la"francisation"des"milieux"de"travail"québécois"demeure"
vitale" pour" l’avenir" du" Québec"[parce" que," entre" autres," le" fait" de]"pouvoir" réussir"
économiquement" et" socialement" “en" français”" reste" encore" la" plus" grande" motivation" à"
apprendre" et" à" utiliser" le" français"»" (Secrétariat" à" la" politique" linguistique," 2017)," il" faut"




Au" cours" des" 20"dernières" années," le" réseau" collégial" a" reçu" trois" demandes" de" la" part"
d’organismes"publics" indépendants"afin"de"rehausser" le"niveau"en"LS,"notamment"en" français."
Pour"y"répondre,"il"a"mis"sur"pied"une"approche"qui"visait"à"mesurer"le"niveau"de"maitrise"atteint"
au"terme"de"la"scolarité"obligatoire"en"LS,"mais"sans"prévoir"qu’il"lui"serait"impossible"de"la"mettre"




primaire" au" collégial" et" comment" ils" expliquent" le" fait" qu’ils" aient" atteint" tel" ou" tel" niveau"de"
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maitrise." Il" importe" aussi" en" parallèle" de"mesurer" à" grande" échelle" leurs" perceptions" et" leur"
motivation"à"cet"égard"avec"un"instrument"de"mesure"valide"afin"de"trianguler"l’information.""
L’intérêt"réside"dans" la"comparaison"entre" les"perceptions"et" la"motivation"des"élèves"qui"
arrivent"à"atteindre"le"niveau"d’un"«"locuteur"autonome"»"(CECR,"2001;"MICC,"2011)"en"français,"
les"niveaux"102"et"103"au"collégial,"et"ceux"qui"n’y"arrivent"pas"afin"d’aider"le"réseau"collégial"et"












collégial" de"même"que" les" perceptions" de" leurs" compétences," et" ce" pour" tous" les" niveaux"de"












pointu"des"sciences"de" l’éducation,"sans" lien"avec" la"recherche"en"LS."La"récente"bibliographie"
commentée"de"Cabot"(2016)"sur"le"sujet"montre"bien"les"nombreuses"approches"et"modèles"qui"











Ainsi," il" est" question" d’un"moyen" pour" faire" durer" la"motivation":" sa" définition" associe" la"
perception" de" soi" et" la" perception" que" se" fait" l’apprenant" de" la" situation" d’apprentissage,"














avec" les" travaux" fondamentaux" de" Robert" Gardner" (1959;" 1985)." Son"Modèle," d’abord" socio5
psychologique" (1972),"puis" socio5éducationnel" (2010)"a"pris"naissance"à"Montréal"en"étudiant"
l’apprentissage"du"FLS"par"les"QA,"puis"ailleurs"au"Canada."Il"postule"que"les"apprenants"d’une"LS"
peuvent" poursuivre" des" objectifs" de" deux" types":" ils" ont" une" orientation" intégrative" (une"
disposition" positive" envers" la" communauté" cible" allant" jusqu’à" vouloir" s’y" assimiler)" ou" une"
orientation"instrumentale"(liée"à"des"considérations"pragmatiques"comme"l’amélioration"de"sa"
situation" professionnelle)." Il" découle" de" ce" modèle" un" concept" plus" large," celui" d’intention"
intégrative" (integrative) motive)" qui" comprend" trois" éléments":" 1)"la" dimension" intégrative"
(integrativeness)"qui"englobe"l’orientation"intégrative,"2)"l’intérêt"pour"les"LS"et"la"communauté"
cible"et"3)"la"motivation," composée"à" son" tour"de" trois"dimensions":"1)"le"désir"d’apprendre" la"




Des" experts" et" des" expertes" du" domaine" ont" reproché" au"modèle" de"Gardner" de" ne" pas"
s’appuyer"sur"les"théories"contemporaines"de"la"motivation"en"éducation"de"même"que"d’être"
































Les" perceptions" liées" à" l’expérience" d’apprentissage" sont" à" considérer" dans" une" telle"
problématique,"car"ces"dernières"ont"souvent"été"placées"en"relation"causale"avec"la"motivation,"





piste" féconde" afin" de" mieux" comprendre" le" sens" que" ces" derniers" donnent" aux" stratégies"
d’enseignement"et"aux"modes"d’évaluation"déployés."Wesely"(2012":"98)"souligne"de"plus"que"les"






De" leur" côté," Jean" et" Simard" (2011)" ont" mesuré" les" perceptions" de" l’enseignement" de" la"
grammaire"reçu"en"FLS"—"au"secondaire,"à"Montréal"—"communément"accusé"de"démotiver"les"
adolescents"pour"la"LS."Les"perceptions"des"élèves"et"du"corps"enseignant"sont"similaires"à"cet"
égard." Les" deux" groupes" perçoivent" l’enseignement" de" la" grammaire" comme" un" «"mal"
nécessaire"»." Les" auteures" soutiennent" que" cette" perception" pourrait" avoir" un" impact" sur" la"
persévérance"et" la"motivation."De"plus,"80"%"des"répondants," inscrits"dans" le"programme"«"de"





Legendre" (2005)" définit" la" perception" comme" une" «"activité," processus" par" lequel" une"
personne" acquiert" de" l’information" de" son" environnement"»." Viau" (2009":"35)" signale" que" des"









100)." D'ailleurs," les" auteurs" le" choisissent" dans" les" études" axées" à" la" fois" sur" les" situations"






des" contacts" intergroupes" (Allport," 1954;"Pettigrew"et"Tropp,"2011)"qui" a"démontré" l’effet"de"
l’amitié" intergroupe" sur" la" réduction" des" préjugés." Deux" questions" empruntées" aux" travaux"
répertoriés" dans" la" métaanalyse" de" Pettigrew" et" Tropp" seront" ajoutées" à" cette" partie" du"







scientifique" de" ce" domaine" pour" qu’elle" abandonne" la" dichotomie" qui" oppose" les" approches"
quantitative"et"qualitative"ayant"campé"ce"champ"en"deux"mondes"parallèles."Cet"appel"—"qui"
n’est"pas"le"seul"dans"la"recherche"en"éducation"—"ne"va"pas"sans"difficulté"parce"que"«"ce"qu’il"



























1530" répondants." Les" réponses" aux" questions" sur" la"motivation" et" les" perceptions" des" élèves"
n’ayant" jamais" fréquenté" une" école" anglaise" au"Québec" ont" été" exclues" (n=419)." Ensuite," les"
répondants"qui"n’avaient"pas"répondu"à"90"%"et"plus"des"items"ont"aussi"été"exclus."Ce"calcul"a"
été" effectué" échelle" par" échelle" de" façon" à" ne" pas" enlever" un" répondant" de" l’ensemble" de"
l’échantillon."De"plus,"les"répondants"qui"n’avaient"pas"répondu"aux"questions"essentielles"sur"le"
profil"de"l’élève"ont"été"enlevés"(le"collège,"le"type"d’école"primaire"et"secondaire,"le"niveau"en"












programmes" qu’ils" ont" fréquentés" (de" base," enrichi" ou" immersion)." Il" s’agit" donc" de"mesures"
autorapportées."De"façon"générale," le"sous5échantillon"présenté"au"tableau"2"correspond"bien"
aux"proportions"du"nombre"d’élèves"par"niveau"de"la"population"totale"(voir"tableau"1).""























Dans" une" première" phase," les" chercheurs" ont" conduit" des" entrevues" dirigées" jusqu’à" la"
saturation"de" l’information"(aucune"nouvelle" information"n’était"exprimée)."Ces"entrevues"ont"




















seconde" passation." Une" dernière" phase" d’animation" de" groupes" de" discussion" a" ensuite" été"
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séparée" des" autres" à" l’aide" du" code" de" couleur." L’unité" d’analyse" (unité" de" sens)" est" donc"
constituée" par" l’idée." Les" idées" ont" été" ensuite" regroupées" à" partir" des" principaux" thèmes"
déterminés" à" l’étape" de" l’élaboration" du" protocole" d’entrevue," lui5même" bâti" au"moment" de"
l’élaboration" de" la" problématique." Une" fois" le" découpage" du" verbatim" en" segments" terminé,"
l’équipe" de" recherche" a" procédé" à" une" synthèse" du" contenu." Sur" une" fiche," les" éléments" de"
réponse" ont" été" réunis" en" deux" grandes" catégories," déterminées" dans" la" problématique"
(Perceptions" et" Motivation)," chaque" catégorie" regroupant" des" thèmes" et" des" sous5thèmes"
reconnaissables"à"travers"l’ensemble"du"verbatim,"illustrés"de"citations.""
Après"l’analyse"individuelle"de"chaque"verbatim,"une"lecture"transversale"de"l’ensemble"des"
22" verbatims" a" été" effectuée," thème" par" thème," pour" en" dégager" les" récurrences" et" les"
contradictions."Cette"analyse"a"permis"de"mettre"au"jour"des"renseignements"liés"aux"perceptions"
des"répondants"à"l’égard"de"l’enseignement"du"FLS"et"à"leur"motivation"à"apprendre"le"FLS."Lors"
de" cette" analyse" transversale," des" changements" se" sont" produits," dans" le" sens" que" certains"
thèmes" ont" été" légèrement" modifiés" ou" mieux" formulés" ou" bien" certaines" idées" ont" été"
rattachées"à"d’autres"thèmes"qui"semblaient"mieux"leur"convenir."Finalement,"chacune"des"deux"
catégories"regroupe"quatre"grands"thèmes"qui"ont"été"analysés"à"l’aide"d’une"grille"qui"retient"la"
description"de" chaque" thème"ou" sous5thème"de"même"que" le"nombre"de" répondants"qui" les"




d’autres" contextes" similaires," qui" ont" été" adaptés" pour" les" besoins" de" cette" étude" et"
préexpérimentés"en"vue"d’en"assurer"la"validité,"d’abord"avec"un"échantillon"de"convenance,"puis"
avec"une"cinquantaine"d’élèves"(Dörnyei,"2003":"65569)"avant"de"procéder"à"une"analyse"d’items."
Par" exemple," les" perceptions" de" l’expérience" d’apprentissage" ont" été" mesurées" à" l’aide" des"
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éléments"suivants":"1)"une"adaptation"de"certains"items"d'un"questionnaire"élaboré"par"Rosenfield"
et" son" équipe" (2005b)," 2)" des" résultats" obtenus" par" Jean" et" Simard" (2011)," 3)" des" stratégies"
d’enseignement"motivantes" établies" par" Dörnyei" (2001)," 4)" des" items" conçus" par" l’équipe" de"




2010)" et" le" Language) Disposition) Questionnaire" (Dornyei," Csizér" et" Németh," 2006b)" ont" été"
adaptés"afin"de"mesurer"la"motivation"des"élèves."Wesely"souligne"que"«"ce"type"d’adaptation"a"
été"souhaitée"par"Gardner"et"ses"collègues"en"affirmant"que"“les"gens"sont"encouragés"à"ne"pas"
simplement" prendre" un" ensemble" d’items" [de" l’AMTB]" et" de" les" utiliser" sans" réfléchir" dans"
n’importe" quel" contexte”" (Gardner," 1985a," p." 525)."»" (P." M."Wesely," 2010":" 301)." Enfin," une"
question"ouverte"portant"sur"les"attitudes"envers"les"communautés"anglophone"et"francophone"
utilisée"par"Valérie"Amireault"(2002a)"lors"de"la"réalisation"de"sa"maitrise"dans"les"cégeps"publics"
de" la" région" de" Montréal" a" été" reprise" dans" cette" étude." Cette" question" demandait" aux"
répondantes" et" aux" répondants" d’écrire" les" mots" ou" les" expressions" qui" leur" venaient"
spontanément"à"l’esprit"quand"ils"pensaient"aux"membres"de"la"communauté"anglophone"et"aux"
membres"de" la" communauté" francophone." L’équipe"de" recherche"a"poussé"plus" loin" l’analyse"
d’Amireault"en"codifiant"les"réponses"selon"qu’elles"étaient"1)"positives;"2)"négatives;"ou"3)"une"
réaction"au"statut"du"groupe"anglophone"ou"francophone"au"Québec."Un"codeur"francophone,"
une" codeuse"anglophone"et"une" codeuse"allophone"ont"attribué"un"des" trois" codes"à" chaque"
réponse"des"élèves."Un"accord"interjuge"de"60"%"(faible)"a"été"mesuré"pour"les"attitudes"envers"
les"francophones"et"de"75"%"(bon)"pour"celles"envers"les"anglophones."La"majorité"des"catégories"











corps" enseignant" augmente" en"moyenne" la"motivation" de" Gardner" de" 0,303;" elle"
augmente"la"motivation"de"Dörnyei"de"0,247."
•! Une"augmentation"de"1"sur"l’échelle"de"Likert"à"6"degrés"des"perceptions"à"l’égard"de"
la" discipline" FLS" augmente" en" moyenne" la" motivation" de" Gardner" de" 0,161;" elle"
augmente"la"motivation"de"Dörnyei"de"0,214."





































































choses,) comme) les)mêmes) codes)de)grammaire,) les)mêmes) choses)en) répétition."»"C’est" aussi"
l’attitude" condescendante" de" certains" enseignants" qui" est" mentionnée," notamment" par"
Samantha":"«)Some)teachers)were)not)really…)some)were)rude)or)some)were)not)helpful.)Like)some)
didn’t) know)what) they)were) doing) (…))Well) I) guess) they)would) get) upset) if) you) didn’t) speak)
properly.)»"(Samantha)""
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Pour" ce" qui" est" du" collège," dix" réponses" sont" positives" à" l’égard" des" enseignants" ou" de"












de" niveau" (F(4,200.215)=69.438," valeur5p<0.001)." Selon" les" résultats," tous" les" niveaux" sont"
statistiquement" différents" sauf" les" niveaux" 102" et" 103." Chaque" augmentation" de" niveau" fait"
augmenter"significativement"la"perception"de"la"compétence"linguistique."Par"ailleurs,"l’anxiété"



















Quant" au" niveau" idéal" nécessaire" pour" bien" s’intégrer" dans" la" société" québécoise," huit"
répondants"trouvent"qu’un"niveau" intermédiaire" (niveau"101)"serait"suffisant,"cinq"répondants"
pensent" qu’un" niveau" de" base" (niveau"100)" leur" suffirait" et" seulement" deux" affirment" qu’un"
niveau"avancé"(niveau"103)"serait"nécessaire"tandis"qu’un"répondant"trouve"que"le"français"n’est"
pas" du" tout" nécessaire." Ces" données" rappellent" les" résultats" de" Jean" et" Simard" (2011)"
mentionnées"dans"le"cadre"théorique"au"sujet"du"fait"que"80"%"de"leurs"répondants,"inscrits"dans"




que" la" fluidité" est" nécessaire" seulement" à" l’oral." En" parlant" de" la" vie" quotidienne," c’est" la"
perception"d’incompétence)à)communiquer"dans"des"situations"authentiques"et"le"sentiment"de"























aussi"codé" les" résultats"obtenus"par"Amireault"en"2002"dans"quatre"cégeps"montréalais"et" les"

















temps":" Oui]" «"Quebecker) is) like) more) slang) it’s) like…)»" «)And) they) want) us) to) speak) this)
language.)»"
Malgré" tout," certains" répondants" gardent" un" souvenir" positif" de" leurs" contacts" avec" la"







l’apprentissage" s’ajoute" le" contexte" politique," une" anxiété" causée" par" un" environnement"
francophone" arrogant," l'influence" du"milieu," l'enseignement" peu" stimulant," la" difficulté" de" la"







mandatory"»." Au" total," 31"%" des" répondants" ont" répondu" affirmativement" à" cet" item" du"










parlé" au" Québec" (F(1,806)" =" 23.750," valeur5p<" 0.001)" et" l’âge" du" début" de" l’apprentissage"
(F(1,806)="7.468,"valeur5p"="0.006)"ont"un"effet"significatif."En"somme,"plus"l’élève"commence"à"
apprendre"le"FLS"jeune,"moins"il"résiste"plus"tard.""
Par" ailleurs," l'analyse" thématique" de" Sémato" texte" (Plante," 2012)" permet" de" calculer" la"
fréquence"des"sept"méga5thèmes"identifiés"dans"les"792"réponses"à"la"question"ouverte"suivante":"
In)your)opinion,)why)do)some)people)resist)learning)or)speaking)French)in)Quebec?)(100)words)
maximum,) please)." Les"méga5thèmes" sont" des" thèmes" valise" qui" rassemblent" des" familles" de"
thèmes" de" base." Par" exemple," le"méga5thème"obligation" regroupe" les" thèmes" de" base" force,"
mandatory," obligatory," entre" autres."À) tous) les) niveaux,) les) réponses) faisant) référence) à) des)
attitudes) négatives) à) l'égard) du) français) parlé) au) Québec) sont) les) plus) nombreuses) avec) le)
caractère) obligatoire) des) cours) de) FLS) en) seconde) place,) sauf) au) niveau)103." Les" attitudes"
négatives"envers"la"communauté"francophone"arrivent"en"3e"place"en"100"et"102."Les"références"
à" l'enseignement" et" à" l'apprentissage" arrivent" aussi" en"3e" place"en"009"et" en"101." Ces"méga5
thèmes"recoupent"plusieurs"des"thèmes"identifiés"dans"les"entrevues"et"les"groupes"de"discussion.""






apprentissage." Les" élèves" qui" refusent" de" faire" de" l’effort" s’appliquent" à" mal" répondre" aux"











de" la" seconde." Par" exemple," les" corrélations" entre" le" modèle" de" Dörnyei" et" les" perceptions"
mesurées"sont"plus"fortes"qu’avec"le"modèle"de"Gardner."Cela"dit,"la"convergence"de"la"motivation"
légèrement"négative"dans"les"deux"modèles"offre"une"forme"de"triangulation"des"données."Dans"




















les" résultats" montrent" que" la" motivation" des" élèves" à" l’égard" de" l’apprentissage" du" FLS" est"
négative"à"tous"les"niveaux.""
En"ce"qui"a"trait"aux"différences"au"regard"de"la"motivation"entre"les"élèves"qui"ont"récemment"
immigré" et" ceux" qui" ont" grandi" au" Québec," les" tests5t" indiquent" qu’il" y" a" une" différence"


















Tous" les" répondants" (22)"sont"convaincus"que" le"FLS"est"nécessaire"pour"augmenter" leurs"
chances" de" carrière," 18" d’entre" eux" trouvent" qu’il" est" important" pour" assurer" les" besoins"
d’interaction"sociale"avec"les"francophones"et"14"répondants"affirment"l’étudier"animés"par"des"
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Le" questionnaire" soumis" aux" élèves" a" comporté" une" section" ayant" permis" d’établir" un" profil"
sociolinguistique" des" répondantes" et" des" répondants." Comme" il" a" été" expliqué" dans" la"
méthodologie,"il"n’a"pas"été"possible"d’exploiter"les"nombreuses"données"relatives"aux"langues"
parlées"par"les"élèves"et"leurs"parents"en"les"recoupant"avec"les"réponses"au"questionnaire."En"
effet," le" nombre" d’analyses" aurait" été" démultiplié" par" le" nombre" de" langues" parlées" et" les"
différentes" combinaisons" possibles." Cette" section" des" résultats" présente" les" analyses" qui"
permettent" de" voir" comment" il" serait" possible" d’avoir" un" effet" sur" les" variables" à" l’étude."




(F(4,259.558)=21.535,valeur5p<0.001)" et" pour" le" nombre" d’heures" de" communication"















signiﬁcatives." La" régression" explique" 9"%" de" la" variance" (F(2,861)" =" 42.766," valeur5p<" 0.001)."
Lorsque" les" variables" indépendantes" sont" étudiées" ensemble," les" deux" variables," à" savoir" le"
nombre"d’heures"de"communication"en"français"(β"="0.216,"valeur5p<0.001)"et"le"nombre"d’amis"
francophones" (β" =0.116," valeur5p=0.005)," ont" un" effet" positif" signiﬁcatif." D’autre" part," les"
corrélations"entre"l’échelle"de"motivation"de"Gardner"et"les"deux"variables"indépendantes"sont"
signiﬁcatives." La" régression" explique" 3"%" de" la" variance" (F(2,876)" =" 14.218," valeur5p<0.001)."
Lorsque" les" variables" indépendantes" sont" étudiées" ensemble," les" deux" variables" le" nombre"
d’heures" de" communication" en" français" (β" =" 0.107," valeur5p" =" 0.011)" et" le" nombre" d’amis"
francophones"(β"="0.091,"valeur5p"="0.030)"ont"un"effet"positif"signiﬁcatif."
Les" deux" modèles" de" la" motivation" ont" aussi" été" mis" en" relation" avec" les" questions"
















Les" corrélations" entre" l’échelle" Le)moi) L2) idéal" et" les" deux" variables" indépendantes" sont"
significatives."La"régression"explique"13,3"%"de"la"variance"(F(2,879)"="67.322,"valeur5p<"0.001)."
Lorsque"les"variables"indépendantes"sont"étudiées"ensemble,"les"variables"nombre"d’heures"de"
communication" en" français" (β" =" 0.281,valeur5p<" 0.001)" et" nombre" d’amis" francophones" (β" ="
0.117," valeur5p" =" 0.003)" ont" un" effet" significatif." En" d’autres" mots," plus" l’élève" a" des" amis"
francophones"et"plus"ils"parlent"avec"eux"en"français"chaque"semaine,"plus"il"ou"elle"intègre"une"
voix"intérieure"française"à"sa"vie,"plus"il"ou"elle"s’imagine"vivre"des"expériences"par"visualisation"
mentale"en"français."Ce"faisant,"il"ou"elle"augmente"sa"motivation"à"apprendre"le"FLS."""
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Figure'1'Modèle'des'effets'de'la'dynamique'de'l’amitié'intergroupe'sur'les'facteurs'motivationnels'
"
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RECOMMANDATIONS,
,
Une#mise#en#contexte#et#des#explications#détaillées#accompagnent#chaque#recommandation#dans#
le#rapport#de#recherche.##
#
RECOMMANDATION,1,:,les,devis,ministériels,
Réviser#les#devis#ministériels#du#collégial#en#FLS#aux#niveaux#100#et#101#
#
RECOMMANDATION,2,:,la,perspective,actionnelle,du,CECR,
Rapprocher#les#programmes#de#FLS#de#la#perspective#actionnelle#présentée#dans#le#Cadre#
européen#commun#de#référence#pour#les#langues#(CECR,#2001)#
#
RECOMMANDATION,3,:,la,formation,continue,en,DDL,et,CCI,
Offrir#au#corps#enseignant#de#la#formation#continue#en#didactique#du#FLS#et#en#enseignement#de#
la#Compétence#en#communication#interculturelle#
#
RECOMMANDATION,4,:,la,CCI,et,les,jumelages,interculturels,
Enseigner#la#Compétence#en#communication#interculturelle#et#intégrer#les#jumelages#
interculturels#aux#programmes#de#FLS#
#
RECOMMANDATION,5,:,l'interaction,orale,
Accentuer#l’interaction#orale#dans#les#cours#
#
RECOMMANDATION,6,:,l'enseignement,correctif,
Encourager#l’enseignement#correctif#dès#le#primaire#
#
RECOMMANDATION,7,:,la,CUA,et,la,taille,des,groupes,
Concevoir#des#unités#didactiques#appuyées#sur#la#Conception#universelle#de#l’apprentissage#
(CUA)#et#réduire#la#taille#des#classes#
#
RECOMMANDATION,8,:,la,cote,R,des,cours,de,FLS,
Valoriser#l’atteinte#d’un#niveau#élevé#en#modulant#la#valeur#de#la#cote#R#selon#le#niveau#en#FLS#
au#collégial#
#
RECOMMANDATION,9,:,le,français,dans,les,programmes,d'études,
Inclure#des#lectures#en#français#dans#les#cours#des#programmes#d’études#
#
RECOMMANDATION,10,:,des,emplois,d'été,en,région,
Mettre#sur#pied#un#programme#de#création#d’emplois#d’été#pour#jeunes#non#francophones#dans#
les#régions#où#il#existe#une#pénurie#d’employés#
#
,
,
,
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